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Abstract. This paper presents an experience report about the implementation
of a model for software process improvement called MPS.BR. The experience
report was held at Digifred Sistemas para Gestdo Publica that was certified in
G level. The company applied the model in order to improve the software pro-
cess in a gradual way with low cost. Also, the paper shows the implementation
process of MPS.BR G Level that was applied in the company. To conclude the
study, a survey with the employees involved in the assessment process was made
to collect information and personal opinions

Resumo. Este artigo apresenta um relato de experiéncia sobre a implementa-
cdo do modelo de melhoria no processo de software MPS.BR. O relato de expe-
riéncia foi realizado na empresa Digifred Sistemas para Gestdo Publica que foi
certificada no nivel G. A empresa aderiu ao modelo devido a sua proposta de
melhorar o processo de software de uma forma gradual e de baixo custo. Além
disso, o artigo apresenta o roteiro de implementacdo do MPS.BR Nivel G que
foi utilizado pela empresa. Ao final, foi aplicado um questiondrio para coletar
informacodes e opinioes dos envolvidos no processo.

1. Introducao

Atualmente, as empresas que desejam obter os beneficios fornecidos por processos, de-
vem buscar a implementacdo de processos definidos na execugdo de tarefas relacionadas
a sua area de negoécio. No ramo de desenvolvimento de Sistemas de Informacao isso re-
sulta na implementagdo de processos que permitam o desenvolvimento de software com
maior qualidade e custos cada vez mais baixos, sem prejudicar o prazo de entrega do
projeto [SEBRAE 2014].

As empresas precisam melhorar o desenvolvimento de seus produtos e servigos
para a sua sobrevivéncia no mercado. A melhoria de qualidade inicia-se com a identi-
ficacdo de oportunidades de melhoria. Em seguida, devem ser montadas equipes com
responsabilidades e autoridade para conduzir o planejamento e execu¢do das melhorias,
visando atingir metas preestabelecidas. Como incentivo para a equipe, pode ser montado
um esquema de reconhecimento publico e divulgacao dos resultados positivos, visando
incentivar as melhorias [ENGHOLM 2010].

A competitividade faz com que as empresas busquem uma melhoria continua de
seus processos, para assim melhor atender o mercado em que estdo inseridas. Os clientes



tornaram-se mais exigentes, querendo sempre um produto melhor, e isto faz com que as
empresas tenham que se aperfeicoar cada vez mais para manter estes clientes e conquistar
novos [RAMOS 2011].

Neste contexto, este artigo apresenta um relato de experiéncia sobre a implementa-
cao do modelo de melhoria no processo de software MPS.BR nivel G na empresa Digifred
Sistemas para Gestao Publica, que buscou a certificacdo no nivel G. A empresa estudada
desenvolve sistemas para gestdo publica hd 30 anos. As dreas abrangidas pela empresa
no setor publico sdo Prefeituras, Camara de Vereadores e Fundos de Previdéncia Privada.
Entre os sistemas desenvolvidos pela empresa, podemos citar sistemas para as dreas: con-
tabil, recursos humanos, tributacio, controle orcamentério, meio ambiente e emissao de
nota fiscal de servigo eletronica.

O artigo estd organizado da seguinte forma: a Se¢do 2 apresenta uma breve intro-
ducgdo ao modelo de maturidade MPS.BR. A Secdo 3 apresenta o relato de experiéncia
da implantacdo do nivel G do MPS.BR na empresa Digifred. A Secdo 4 apresenta as
principais agOes realizadas na empresa. A Secdo 5 apresenta uma analise do questiondrio
aplicado na empresa. A Secdo 6 apresenta os principais resultados na implantacdo do
MPS.BR. A Secdo 7 apresenta os principais trabalhos relacionados. Por fim, sdo apresen-
tadas as conclusdes e referéncias bibliogréficas.

2. Modelo de Maturidade: MPS.BR

Ter um software de qualidade € garantir a entrega ao cliente de um produto final que
satisfaca suas expectativas, conforme requisitos coletados inicialmente para desenvolvi-
mento do projeto. Dessa forma, a qualidade de software € uma 4drea da engenharia de
software que tem como objetivo garantir a qualidade pela definicdo de processos de de-
senvolvimento [JURAN 2001] e melhoria de produto de software. Neste artigo o foco
serd qualidade em processo de software.

A garantia da Qualidade de Software ndo se trata somente de um diferencial de
mercado que uma empresa necessita ter, mas também, um pré-requisito que a mesma
deve conquistar para obter colocacdo do seu produto no mercado global. Define-se qua-
lidade de software, como a conformidade com os requisitos funcionais e de desempenho,
que por sua vez devem ser descritos de forma detalhada e clara, padrdes de desenvolvi-
mento bem documentados e com as caracteristicas que sdo encontradas em todo software
desenvolvido de forma profissional [PRESSMAN 2002].

Um modelo de maturidade é uma forma de avaliar a habilidade e maturidade de
uma organizacdo, para gerir seus projetos. Os modelos de maturidade derivam dos es-
for¢os para um gerenciamento de qualidade ao longo dos anos, onde a melhoria continua
nos processos busca maiores resultados [Equipe Project Builder 2014]. Neste artigo sera
apresentado um breve estudo sobre o modelo MPS.BR.

Criado em dezembro de 2003, o Modelo MPS.BR € coordenado pela SOFTEX
(Associagdo para Promocdo da Exceléncia do Software Brasileiro) e conta com apoio do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP),
Servigco Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) e Banco Intera-
mericano de Desenvolvimento (BID). Juntas, estas institui¢des auxiliam as empresas bra-
sileiras a buscarem maturidade e qualidade nos produtos oferecidos ao mercado internaci-
onal. O Modelo de Melhoria de Processo do Software Brasileiro (MPS.BR) é um modelo



de qualidade de processos de software voltado para as caracteristicas das empresas brasi-
leiras e busca auxiliar a implementacdo de processos de software em conformidade com
os principais padroes e modelos internacionais de qualidade de software [SOFTEX 2012].

O modelo MPS esta dividido em quatro componentes: Modelo de Referéncia MPS
para Software (MR-MPS-SW), Modelo de Referéncia MPS para Servigos (MR-MPS-
SV), Método de Avaliagao (MA-MPS) e Modelo de Negdcio (MN-MPS). Cada compo-
nente € descrito por meio de guias e documentos do Programa MPS.BR [SOFTEX 2012].
Este artigo estd focado no Modelo de Referéncia MPS para Software MR-MPS-SW, ja
que € o modelo adequado ao estudo proposto.

O Modelo de Referéncia (MR-MPS) define niveis de maturidade que sdo uma
combinacdo entre processos € sua capacidade. O diferencial da certificacdo MPS.BR em
relacdo aos demais padrdes de processo € a possibilidade da empresa realizar a imple-
mentacdo de forma gradual seguindo a sua escala de maturidade. Diferente do CMMI,
coloca sete niveis de alcance, com o objetivo de possibilitar uma implementacao e avalia-
cdo adequada a micros, pequenas e médias empresas, facilitando, dessa forma, a escalada
ao topo da qualidade. Isso significa que, ao adotar o MPS.BR, a empresa podera chegar a
um nivel inicial de maturidade e capacidade, com um grau menor de esforco e de investi-
mento [SOFTEX 2012]. Os sete niveis de maturidade do MR-MPS sdo [SOFTEX 2012]:

e G — Parcialmente Gerenciado: é composto pelos processos de Geréncia de Pro-
jetos e Geréncia de Requisitos. E o primeiro nivel de maturidade do modelo
MPS.BR;

e F — Gerenciado: € composto pelos processos do nivel de Maturidade G, acresci-
dos dos processos de aquisi¢do, garantia de qualidade, geréncia de configuracao,
geréncia de portfélio de projetos e medicao;

e E —Parcialmente Definido: é composto dos niveis de maturidade G e F, juntamente
com os processos de avaliacao e melhoria do processo organizacional, definicdo do
processo organizacional, geréncia de recursos humanos e geréncia de reutilizacao;

e D — Largamente Definido: é composto pelos niveis de maturidade G, F e E, junta-
mente com os processos de desenvolvimento de requisitos, integracdao do produto,
projeto e construcdo do produto, validacdo, e verificagcdo;

e C - Definido: neste nivel estdo presentes os processos dos niveis de maturidade G,
F E e D, somados aos processos de desenvolvimento para reutilizacdo, geréncia
de decisdes e geréncia de riscos;

e B — Gerenciado Quantitativamente: este Nivel € composto pelos processos dos
niveis anteriores (G ao C). Neste nivel o processo de geréncia de projetos sofre
sua evolugdo, onde sdo acrescentados novos resultados para atender aos objetivos
do gerenciamento quantitativo;

e A — Em Otimizacdo: este nivel € composto por todos os niveis de maturidade an-
teriores. Este nivel ndo possui processos especificos. Existe para dar manutencao
a todos os processos ja implementados nos niveis anteriores.

3. Relato de Experiéncia

A Digifred Sistemas para Gestdo Publica viu como necessdria, para sua manutencao no
mercado altamente competitivo de hoje, a implementagdo de um modelo formal de pro-
cessos de software. A aplicacdo do modelo MPS.BR enquadra-se na atual necessidade da



empresa, pelo fato de conter mais niveis que o modelo CMMI, possibilitando assim uma
maior visibilidade na evolug¢do da empresa no que diz respeito a evolucio de cada nivel.

Com sede em Frederico Westphalen - RS, ha 30 anos e com filial em Trés Rios - RJ
hd 5 anos, a Digifred possui atualmente 50 clientes entre prefeituras, cimaras municipais,
autarquias e consorcios intermunicipais. Os clientes estdao distribuidos por todo o estado
do Rio Grande do Sul e também na cidade de Valenca, localizada no interior do Rio de
Janeiro. A empresa possui um total de 23 funcionérios.

Antes da implementacdo do MPS.BR, a Digifred tinha sua prépria defini¢ao de
processos, porém nao utilizava um modelo formal de padronizac¢io para desenvolvimento
de software. Sendo assim, viu-se como necessaria a implementacao de um modelo for-
mal para gerenciamento dos processos da fabrica de software da empresa, bem como para
facilitar e documentar cada processo dos projetos desenvolvidos. Também foi verificado
que ndo existia uma documentacao especifica a ser aplicada aos projetos na empresa du-
rante todo o seu desenvolvimento. O processo de desenvolvimento de software estava
concentrado na competéncia e experiéncia dos seus colaboradores. Nao existia uma for-
malizagdo e documentacio que se enquadrava a aplicacdo das praticas nele contidas, nem
a disseminacdo de conhecimento de forma documentada entre os colaboradores da orga-
nizacao.

Todo o processo de implementagdo do modelo MPS.BR foi acompanhado por uma
implementadora certificada pela SOFTEX. A SOFTEX ¢ gestora, desde a sua criacdo em
1996, do Programa para Promocao da Exportacdo do Software Brasileiro, considerado
prioritario pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

Dentro do ambiente de trabalho da Digifred, as demandas sdo utilizadas para de-
nominar as descri¢des de alteracdo solicitadas pelos clientes que, por sua vez, serdo re-
passadas ao setor de desenvolvimento. Estas demandas sdo registradas na ferramenta
SISCOD Pro — Sistema de Controle de Demandas e Projetos. As demandas podem ser
criadas para as seguintes finalidades: novas rotinas; correcio de defeitos; estudo/pesquisa
(casos em que € encaminhada uma solicitacdo de alteracdo no software para desenvol-
vimento, e a mesma ja existe, porém faltava configurar um determinado parametro para
que o resultado saisse como desejado para o cliente); conversdo (utilizada para fazer a
migracdo dos dados de um novo cliente para a estrutura de dados utilizada na Digifred).

A Figura 1 apresenta a divisdo de papéis e responsabilidades empregada durante a
implementa¢do do modelo MPS.BR na empresa. A diretoria da empresa participou como
patrocinadora e financiadora, disponibilizando os recursos financeiros necessarios. Um
analista de desenvolvimento ficou responsdvel por coordenar o processo de implemen-
tacdo do modelo na empresa, juntamente com um consultor homologado pela SOFTEX
que acompanhou a implementagdo. Na figura, cada area corresponde a um papel e uma
responsabilidade, por exemplo, o papel da Direcado da Empresa é responsavel por patro-
cinar a implantacdo do MPS.BR. Observam-se que os fluxos entre as responsabilidades
representam a sequéncia em que sdo realizadas.

Para a avaliacio do nivel G do modelo MPS.BR, a Digifred incluiu dois projetos
que estava desenvolvendo no momento da implementacao do modelo, pois precisavam ser
desenvolvidos para atender as solicitagdes dos clientes: Controle de Cemitério e Projeto
de Implantagdo da Leitura Biométrica nos sistemas de Saude. Os dois projetos, foram
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Figura 1. Papéis e Responsabilidades na implementacdao do MPS.BR

desenvolvidos nos moldes do nivel G do MPS.BR e, posteriormente, submetidos ao pro-
cesso de avaliacdo para atestar os processos de desenvolvimento que foram utilizados.

A implementagdo do processo de melhoria em desenvolvimento de software foi
iniciada em outubro de 2013. A implementacio do MPS.BR na empresa foi realizada
de forma individual, ou seja, a mesma ndo participou de um grupo de empresas para a
implementag¢do. Conforme a SOFTEX, foram realizadas as seguintes atividades para a
implementa¢do do MPS.BR nivel G na empresa:

e Workshop e Diagndstico Inicial, onde foram apresentadas as caracteristicas do
modelo MPS.BR, nivel G;

e Treinamentos: a SOFTEX disponibilizou um treinamento sobre a implementagao
do modelo MPS.BR;

e Avaliacdo feita pela SOFTSUL - Implementadora credenciada do modelo MPS no
Rio Grande do Sul: a empresa foi submetida a uma avaliagdo de seus processos de
desenvolvimento atuais, onde foi abordado um projeto desenvolvido recentemente
e avaliado se o mesmo atende a algum processo do modelo MPS.BR para nivelar
a empresa;

e Relatdrios de Avaliagdo das GPRs (Geréncia de Projetos) e GREs (Geréncia de
Requisitos): a SOFTSUL enviou o relatério com o resultado da avaliagdo, de-
monstrando as GPRs e GREs que a empresa atende ou nao;

e Inicio do processo de implementag¢do: a empresa comecou o processo de imple-
menta¢cdo do modelo MPS.BR onde foram escolhidos os responsédveis pela im-
plementacdo na empresa. Foram escolhidos os projetos piloto que passaram por
avaliagdo no marco de 50% de implementagao;

e Reunides: foram feitas reunides a cada 15 dias para a implementacdo do modelo
MPS.BR;

e Implementacio do processo produtivo: nesta etapa executaram-se todas as fases
definidas no projeto;



e Avaliacao do Marco de 50%: foi avaliado o projeto piloto, selecionado com rela-
cdo aos Resultados de Atributo de Processo (RAPs). A avaliacdo buscou evidén-
cias de que o projeto atendia as 19 GPRs e 5 GRE:s, correspondentes ao nivel G
do modelo MPS.BR;

e Ajustes ap0s a avaliagdo: apds a avaliacdo de 50% de implementacao do nivel G,
realizaram-se os ajustes apontados na avaliacdo, necessdrios ao processo produ-
tivo;

e Selecdo de novos projetos piloto: foram selecionados novos projetos piloto, onde
foram aplicados todos os métodos citados anteriormente, para serem apresentados
na avaliacdo final;

e Avaliacdo final: foram avaliados novamente os processos definidos no projeto
piloto onde a empresa adquiriu a certificacao.

4. Ac¢oes Implantadas

Durante o processo de implementacdo nivel G do MPS.BR, foi realizada uma acdo ini-
cial pela empresa, para revisao do processo de desenvolvimento de software que estava
sendo utilizado, buscando otimizagdo, adequagdo e formalizacdo de atividades, papéis e
artefatos em todas as etapas do desenvolvimento de software, com o objetivo de atender
os requisitos propostos pelo nivel G do MPS.BR.

Com esta revisao, a Digifred buscou por um processo mais simplificado e que se
adaptasse a realidade e necessidade da empresa. Com este intuito, foi definido o ciclo
de vida do processo de desenvolvimento de software e as disciplinas que fazem parte do
processo.

Para elaboracao de todo e qualquer projeto, foi definido o ciclo de vida dos pro-
cessos da fabrica de software a serem utilizados pela empresa. Como padrao a empresa
adotou o ciclo de vida em cascata [PRESSMAN 2002]. Todo e qualquer projeto, passa
pelas fases de Iniciacdo, Planejamento, Execucao e Encerramento deste ciclo de vida.

Outra acao implantada foi a criagdo de um guia de técnicas de estimativas de tama-
nho e esforco. O objetivo deste guia, criado pela Digifred, foi o de apresentar os recursos
necessdrios para utilizacdo da técnica de estimativa de tamanho e esforco necessdrios para
a implementacdo das funcionalidades dos sistemas da Digifred. A técnica consiste em
classificar as diversas funcionalidades dos sistemas em grau de complexidade, em con-
junto com uma unidade de medida de tamanho definida pela equipe de desenvolvimento
da Digifred. Esta técnica é gerenciada pela ferramenta SISCOD Pro. Esta ferramenta
fornece o tamanho e o esfor¢o necessario para o desenvolvimento de um projeto de forma
automatica, auxiliando o gerente de projetos no gerenciamento do tempo e esforco neces-
sarios para cada projeto.

As funcionalidades sdao previamente registradas no SISCOD e sempre sdo vincu-
ladas a um sistema. Estas funcionalidades sdo vinculadas a cada demanda pelo analista
de desenvolvimento no inicio da fase de andlise. Para cada nova funcionalidade podem
ser vinculadas uma ou mais especificacdes. Nas especificacoes, o analista de desenvolvi-
mento descreve “O qué” e “Como” serdo implementadas as necessidades das funcionali-
dades.

Para cada especificacdo € atribuido um grau de complexidade, que pode ser muito
complexo, complexo ou normal. Através destas informacdes o SISCOD indicard quantos



DPs (Digifred Points) a especificagcdo terd. O tamanho da especificacdo é calculado em
DPs, que € uma unidade criada pela Digifred. A férmula das DPs é dada por:

DP = CC «TPP, (1)

onde CC e TPP significam, respectivamente:

e Classificacao da categoria (CC): ¢ definida conforme o grau de complexidade da
rotina do sistema. Atribui-se 1 para categorias com grau de complexidade baixo,
3 para categorias com grau de complexidade média e 5 para categorias com grau
de complexidade alta.

e Taxa de produtividade padrao (TPP): € definida conforme a experiéncia do pro-
gramador. Esta pode variar de 0,5 a 10. Quanto mais experiente o programador,
menor serd a taxa de produtividade padrdo, diminuindo assim o tempo de desen-
volvimento.

Por exemplo, para uma funcionalidade z, uma categoria de grau de complexidade
alta 5 e com uma taxa de produtividade padrdo de 2, tem-se:

DP(z) =5%2
2)
DP(z) =10
Desta forma, a estimativa de tempo para o desenvolvimento da funcionalidade x é
de 10 horas.

A estimativa de esforco das atividades de engenharia de software € realizada com
base no nimero de DPs, obtidos através da classificagdo da categoria selecionada e na
taxa de produtividade padrdo. Existem cinco categorias distintas para enquadramento das
funcionalidades de uma determinada demanda: cadastros, relatérios, rotina, manutenc¢ao
e manuten¢do web (softwares de ambiente web). Com base na categoria selecionada para
a funcionalidade pode-se chegar ao grau de complexidade de cada especificagdo que pode
ser muito complexo, complexo, médio ou simples. Baseando-se nisto € obtido o tamanho
(DP) do mesmo, e esse multiplicado pela taxa de produtividade padrao, que inicialmente
foi definida como 1 (um), por ndo haver um histérico passado. A produtividade padrao
serd atualizada conforme dados coletados em projetos futuros, obtendo-se o esforgo total
de realizacdo do item.

5. Analise do Quastionario Aplicado

Nesta secdo sdo apresentados os resultados obtidos por meio da aplicagdo de um instru-
mento que teve como objetivo colher informagdes e opinides da pessoas que estiveram
envolvidas no processo de implementacdo do nivel G do MPS.BR na empresa Digifred
Informatica Ltda., visando identificar a visdo dos entrevistados sobre a implementacao
do nivel G do MPS.BR na empresa. O instrumento utilizado foi baseado no trabalho
apresentado por Rodrigues e Kirner [RODRIGUES 2009].

O instrumento proposto foi subdividido entre os temas Processo de Software, Con-
trole de Projeto, Produtividade, Qualidade do Produto, Comunica¢do, Relacionamento
com Clientes, Atuagcdo dos Niveis Decisorios da Empresa, Divergéncia de Objetivos e



Expectativas, Conhecimento e Entendimento do Modelo, Resisténcia, Motivacao, Inves-
timentos, Comprometimento e, por ultimo, Disponibilidade e Rotatividade de Pessoal. O
mesmo foi aplicado em novembro do ano de 2014, pelos autores deste artigo, por meio
do envio de um questiondrio montado na ferramenta Google Forms, para os integrantes
do setor de desenvolvimento da empresa Digifred Informédtica Ltda., que participaram
ativamente do processo de implementacdo. Participaram 5 colaboradores do setor de de-
senvolvimento da empresa, o que representa 62,5% do total de desenvolvedores e 19,23%
do total de colaboradores da empresa.

Com relacdo a pergunta A qualidade do processo de desenvolvimento de software
(engenharia de requisitos, projeto, implementacdo e documentagdo) melhorou significa-
tivamente apos a implementacdo do MPS.BR?, 4 entrevistados concordaram totalmente
(80% dos respondentes) e 1 colaborador concordou (20%), o que representa que todos os
entrevistados estdo cientes de que houve melhoria apés a implementacdo deste modelo de
maturidade.

Referente a pergunta A aplicagdo do MPS.BR favoreceu uma melhor alocagdo de
recursos e tornou as atividades melhor distribuidas ao longo do tempo e entre a equipe
de projeto?, 2 entrevistados concordaram totalmente (40% dos respondentes) e 0s outros
3 colaboradores (60%) concordaram. Isto indica que todos concordam que as atividades
tornaram-se mais ficeis de serem executadas devido a melhor distribui¢cdo entre a equipe.

Na proxima pergunta questionou-se aos entrevistados se a capacidade de mensurar
o esforco necessario para cada projeto, incluindo a previsao de prazos e custos, melhorou
apo6s a implementacao do MPS.BR, onde 1 entrevistado (20%) respondeu que concordava
totalmente com a afirmativa, outros 3 entrevistados (60%) responderam que concordam
com a afirmativa, estes dois percentuais somados representam 80% dos entrevistados, o
que indica que a maioria entende que apds a implementacao do nivel G do MPS.BR ficou
mais facil mensurar o esfor¢o necessario para cada projeto. Um entrevistado discordou
da afirmativa citada na pergunta.

Com relacdo a pergunta As novas prdticas adotadas pelo MPS.BR tiveram um im-
pacto positivo na qualidade do produto final desenvolvido pela empresa?, 4 entrevistados
concordaram totalmente com a afirmativa representando 80% dos entrevistados e 1 res-
pondeu que concorda representando 20%, demonstrando que o impacto foi positivo na
qualidade dos softwares desenvolvidos pela empresa.

Em relacdo a pergunta As necessidades e expectativas do cliente estdo sendo mais
claramente identificadas e documentadas apos a implementagcdo do MPS.BR?, todos os
entrevistados concordaram, o que demonstra que o melhor detalhamento dos requisitos
fornecidos pelo cliente esté facilitando o andamento dos projetos.

No questiondrio foi também abordada a atuagdo dos niveis decisorios e gerenci-
ais, questionando se, apds a implementacdo do MPS.BR, os profissionais responsaveis
por tomadas de decisdo passaram a ter melhor visibilidade dos processos e dos projetos,
chegando a decisdes mais acertadas. Em resposta a esta pergunta, 2 entrevistados con-
cordaram totalmente e os outros 3 concordaram, o que indica que apds a implementagdo
tornou-se mais facil a tomada de decis@o por parte dos profissionais responsaveis.

O questiondrio também abordou o tema resisténcia, perguntando se ocorreu resis-
téncia por parte dos setores gerencial e operacional, dificultando o bom andamento das



atividades de implementacao de melhorias de processos. Em resposta a esta pergunta 1
entrevistado (20%) discordou totalmente e 3 discordaram (60%). Nesta pergunta houve a
selecdo pela op¢do Indiferente (Nao sei responder ou ndo quero responder) por parte de 1
entrevistado, o que representa 20%.

Questionados se a falta de incentivo aos profissionais envolvidos, incluindo esti-
mulo a participacdo, cursos, treinamentos, dificultou a implementacdo do MPS.BR, 3 dos
entrevistados discordaram totalmente (60%), 1 discordou (20%), o que representa que a
equipe, em sua maioria, teve formacdo para participa¢ao do processo de implementacao
do nivel G do MPS.BR. Um dos entrevistados respondeu com a opg¢ao Indiferente, o que
representa 20% dos entrevistados.

Seguindo o mesmo tema, foi questionado ainda se a deficiéncia de acompanha-
mento e participacdo da geréncia desestimulou a equipe a se empenhar no sucesso da
implementagdo. Para esta pergunta, 2 entrevistados discordaram totalmente (40%) e 1
discordou (20%) que, somados, representam 60% dos entrevistados, o que indica que a
geréncia estava empenhada e auxiliou na implementag@o do processo. Outros 2 entrevis-
tados declararam-se como indiferentes ou ndo souberam responder a esta afirmativa.

Ainda, ao serem questionados se a falta de investimentos durante a implementacao
do MPS.BR, como, por exemplo, em consultoria, infra-estrutura, treinamentos, prejudi-
cou 0 bom andamento da implementacio das melhorias, 2 dos entrevistados discordaram
totalmente (40%) desta afirmativa e 1 discordou (20%). Dois (2) dos entrevistados se
declararam como indiferentes ou ndo souberam responder, o que representa 40% dos en-
trevistados.

Na sequéncia, perguntados se a falta de ferramentas de apoio dificultou o con-
trole dos procedimentos adotados durante a implementacio das melhorias de processo de
software, 1 entrevistado (20%) discordou totalmente, 3 (60%) discordaram, que somados
representam 80% e indicam que houve ferramentas de apoio que auxiliaram na imple-
mentacdo. Um entrevistado (20%) declarou ser indiferente a afirmativa ou ndo soube
responder.

Para cada pergunta do instrumento, foi disponibilizado um campo no formato
texto para que os entrevistados pudessem fazer comentdrios e observacdes. Do total de 28
questdes, 23 tiveram pelo menos um comentério adicional o que enriqueceu a coleta de
informacdes através do instrumento. Os principais comentarios seguem abaixo na integra:

e “Desenvolvemos um método que nos dd maior precisdo na hora de mensurar o
tamanho e o esforco das atividades em um projeto. Esse método também permite
basear-se em dados histéricos, o que facilita bastante na hora de medir o esfor¢o”.

e “Estamos percebendo aos poucos que a qualidade dos produtos estd aumentando.
E necessério que o processo adquira maturidade, pois estamos aplicando uma me-
lhoria continua”.

e “Com a aplicagdo e institucionaliza¢cdo do processo estamos conseguindo um maior
comprometimento dos envolvidos. Hoje, para cada demanda do cliente, temos no
minimo trés pessoas da empresa envolvidas na entrega e isso gera um entendi-
mento mais claro o que, por consequéncia, atende com mais qualidade as expec-
tativas do cliente”.

e “Como dito anteriormente, a mudanga é gradual. Mas j4 conseguimos distribuir



melhor as responsabilidades entre a equipe”.

e “Quanto mais documentado e detalhado melhor, pois dessa formar podemos iden-
tificar pequenos sub processos que podem ser melhorados™.

e “A mudanca € necessaria, o que mais foi sentido, foi o tempo de entrega das
atividades devido ao maior nimero de informagdes que devem ser geradas™.

e “A ferramenta criada para controlar o processo agiliza 0 monitoramento das alte-
racoes em andamento”.

e “Como € um processo complexo, que gera muita documentagdo e exige um envol-
vimento didrio, tivemos dificuldades no inicio para contar com a disponibilidade
dos envolvidos, o que gerou trabalhos extraordindrios em vérios momentos du-
rante o projeto”.

e “A troca de integrantes da equipe foi sempre considerada como um risco € isso
acabou acontecendo. No final do projeto acabamos trabalhando em tempo integral
para poder cumprir com os prazos. Isso € algo que deve ser sempre considerado e
mitigado em um projeto longo™.

Analisando os comentérios citados pelos entrevistados, podemos identificar que
houve, no inicio da implementacdo, certa dificuldade para adequacdo aos novos proces-
sos a serem seguidos, mas a equipe manteve-se focada para que o sucesso da implemen-
tacdo ocorresse. Pode ser percebido, também, que houve a necessidade de dedicar-se em
tempo integral as atividades de implementagdo para que a certificacido fosse possivel na
data prevista. Outro ponto importante que pdde ser observado foi o fato da ferramenta
desenvolvida pela empresa (SISCOD) que facilitou no monitoramento das atividades re-
lacionadas a implementacao.

6. Resultados da Implementaciao do MPS.BR

Analisando os resultados obtidos com a implementacao do MPS.BR, a empresa destacou
como principal resultado ter alcangado seu objetivo, que era o de atestar a qualidade dos
processos de desenvolvimento de software utilizados pela empresa. Com o andamento
da implementa¢do do MPS.BR na empresa, verificou-se o quao melhor os processos es-
tavam sendo definidos em relagdo ao processo de desenvolvimento de software até entdo
empregado na empresa. Outro fator importante foi a melhor definicdo dos papéis e res-
ponsabilidades dos colaboradores que participam de um determinado projeto.

Com relacdo a documentagdo dos projetos, podem ser citados os controles im-
plantados na ferramenta SISCOD, que auxilia o controle e o andamento dos projetos na
empresa. A partir desta ferramenta, € possivel manter uma base histérica do andamento
dos projetos, envolvendo tempo de desenvolvimento, colaboradores que participaram e
o tempo gasto para o desenvolvimento dos mesmos. Com base nestes dados a empresa
consegue elaborar novos orcamentos adequadamente para os clientes, o que diminui a
margem de erros, tanto financeiros quanto de prazos.

Ap6s trés meses da certificagdo no nivel G do MPS.BR, percebeu-se que a equipe
adequou-se ao método e os processos fluiram de acordo com a definicdo do modelo. A
melhoria da qualidade dos softwares desenvolvidos pela empresa, segundo o Gerente Téc-
nico, somente poderd ser percebida a médio ou longo prazo, com a manutencio e aper-
feicoamento dos processos da fabrica de software da empresa. Analisando o periodo de
Setembro a Novembro de 2014, trés meses ap0s a certificagdo no nivel G, foram relata-
das 95 manutengdes do software para corre¢do de defeitos. Comparando com o periodo



de Junho a Agosto de 2014, periodo anterior a certificacdio no modelo MPS.BR na em-
presa, onde foram relatadas cerca de 141 manutengdes nos softwares para correcdo de
defeito, identifica-se uma diminuicao de cerca de 32,62% nas alteracdes no software para
correcOes de defeitos.

Durante a implementacdo, foram identificadas algumas dificuldades, dentre as
quais podem ser citadas a mudanca na cultura da empresa e dos funciondrios, com re-
lacdo a adequagdo aos novos processos. No comeco, houve resisténcia por parte de al-
guns colaboradores com relagdo a aceitacdo das mudangas implantadas, principalmente
relacionadas as atividades exercidas. Com o passar do tempo e com o andamento da im-
plementacdo do nivel G do MPS.BR, essas resisténcias foram sendo quebradas, ja que os
colaboradores perceberam as melhorias obtidas no andamento das tarefas do dia a dia.

Outro ponto apontado como critico foi a ado¢cdo do método de estimativa de ta-
manho de cada especificacao dos projetos. Na Digifred, o tamanho de cada especificacao
¢ calculado em DPs(Digifred Points), que ¢ uma unidade de medida criada pela empresa.
No inicio os colaboradores tiveram dificuldades no aprendizado desta técnica, devido a
falta de dados historicos para definicao da taxa de produtividade. Desta forma, foi definido
o indice 1(um) como taxa de produtividade atual. Futuramente serdo utilizados os dados
histéricos obtidos e armazenados pela empresa para definicdo da taxa de produtividade de
projetos futuros.

Com a formalizacdo dos processos de desenvolvimento de software, a Digifred
percebeu o quao importante € manter um ambiente de desenvolvimento de software tra-
balhando com processo definidos. Foram também definidos os papéis e responsabilidades
que sdo adotados a cada novo projeto desenvolvido pela empresa. Por meio da defini¢ao
dos papéis e responsabilidades, todos os participantes do projeto sabem o que, quando e
como cumprir com suas atribuicoes.

7. Trabalhos Relacionados

No trabalho apresentado por Fernandes et. al. [FERNANDES 2007], analisando a im-
plementacdo do nivel G do modelo MPS.BR, de forma cooperada por 6 empresas, foram
apresentadas as principais dificuldades enfrentadas durante a implementacdo deste mo-
delo de maturidade, bem como um resumo geral dos resultados até a primeira etapa de
avaliacdo da implementacdo. Entre estas dificuldades sdo citadas a mudanga de cultura
empresarial e resisténcia por parte dos colaboradores das empresas. Neste trabalho foi
apontado que o processo de Geréncia de Requisitos (GRE) foi a principal dificuldade das
empresas que participaram desta implementacdo no nivel G do MPS.BR de forma coope-
rada. O presente trabalho diferencia-se do citado, por abordar um detalhamento avancado
sobre os resultados alcangados e as melhorias implantadas.

Conforme estudo de caso feito por Cunha ef. al. [CUNHA 2011], simultanea-
mente em 4 empresas, foram registrados os beneficios da implementacdo do nivel G do
MPS.BR, bem como a padronizacdo dos processos implantada nestas empresas, além
das dificuldades encontradas, tais como a adapta¢do da equipe envolvida, as vantagens
como o estabelecimento de plano de gerenciamento e acompanhamento dos projetos e
ligoes aprendidas na implementacio do nivel G do modelo MPS.BR. Este estudo focou
na andlise do questiondrio que foi aplicado nas empresas, discutindo os resultados ob-
tidos através do instrumento. Comparando-o com o trabalho aqui desenvolvido, pode



se observar que esse trabalho destaca, de forma detalhada, as alteracdes no processo de
desenvolvimento da empresa Digifred, fornecendo uma visdo maior das alteragdes que
foram necessdrias durante a implementacdo do nivel G do MPS.BR na empresa.

No estudo de caso apresentando por Ramos [RAMOS 2011], sdo detalhados os
processos de implementacdo do modelo MPS.BR no nivel G, da empresa CIENTEC, jun-
tamente com um grupo de outras 9 empresas. Como o estudo demonstra a implementagao
do nivel G do modelo MPS.BR em um grupo de empresas, podem ser citadas como dife-
rencas em relacdo ao presente trabalho, o fato de que a evolu¢do de uma empresa dependia
das demais, sendo que este trabalho demonstra a implementa¢do em uma tnica empresa.

No trabalho apresentado por Diogo et. al. [DIOGO 2010], foi verificada a ne-
cessidade de implantar um modelo de padronizacdo de processos na fabrica de software
da Universidade Federal Fluminense, diante do aumento da demanda por novos sistemas
e solucdes. Este trabalho aborda os principais resultados alcan¢ados com a implemen-
tacdo do nivel G do MPS.BR. A relagdo deste trabalho com o trabalho feito na empresa
Digifred pode ser observada no que diz respeito a implementacdo do nivel G do modelo
MPS.BR em uma unica empresa e, também, pelo fato da verificacdo da necessidade de
padronizagdo dos processos na fabrica de desenvolvimento de software da empresa.

8. Conclusao

A Digifred Sistemas para Gestdo Publica concluiu o processo de avaliagdo em agosto
de 2014, atendendo aos requisitos de processos e capacidade do Modelo de Referéncia
MRMPS do nivel G — Parcialmente Gerenciado, bem como todos os RAPs exigidos para
o nivel G do MPS.BR.

Como resultado final deste trabalho, podem ser observadas as melhorias atingi-
das pela empresa Digifred com a implementacdo do MR-MPS-SW nivel G, bem como a
melhoria no gerenciamento de requisitos e no gerenciamento de projetos implementado
pela empresa. A empresa passou a documentar os processos que sao executados em todos
os projetos desenvolvidos pela empresa. Isso facilitou a execucao dos projetos futuros,
pois agora é possivel mencionar o desenvolvimento de determinados projetos a serem
desenvolvidos consultando a base histérica que a empresa mantém.

Com a obtencdo do nivel G, a empresa obteve um diferencial em relacdo aos
concorrentes na participagdo em licitagdes e editais publicos. Além disto, percebeu-se
que a equipe de trabalho ficou mais motivada para trabalhar, uma vez que os processos de
desenvolvimento de software estdo definidos e muito mais ficeis de serem interpretados
por novos colaboradores que venham a ser contratados.

A documentagdo dos processos facilita a execu¢do de todos os processos de um
projeto, pois como o projeto passa por mais de uma pessoa, existe a necessidade de um
detalhamento maior para que todos entendam e para que 0s processos sejam executados
com maior agilidade. A busca pela maturidade dos processos deve estar em evolugdo
constante sempre buscando aprimora-los e melhora-los.

Para trabalhos futuros podem ser citados a utilizagdo de uma metodologia de de-
senvolvimento agil na fébrica de software da empresa, melhorando e agilizando, assim,
a execugdo das etapas de cada processo dos projetos desenvolvidos pela empresa. Outro
trabalho futuro que pode ser considerado € um estudo de caso sobre a implementag¢ao do



nivel F do modelo MPS.BR em uma empresa de pequeno porte, que inclui os processos
de aquisi¢do, garantia de qualidade, geréncia de configuragdo, geréncia de portfélio de
projetos e medicao.
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