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Abstract. Context: Simplicity is presented as one of the main factors that has
awakened in large corporations the desire to adopt agility in their software de-
velopment processes. Objective: Measure and qualify the knowledge produced
on simplicity in the context of Agile Software Development (ASD). Method: A
Systematic Mapping Study (SMS) was conducted in order to reveal evidence and
build knowledge through primary studies. Results: From the initial set of 4627
articles, 10 studies were selected and categorized. Based on this, we identi-
fied that the adaptation of methodology is one of the main factors that leads to
simplicity in ASD. In addition, 8 simplicity benefits have been identified. Con-
clusion: This research has provided a comprehensive overview of the world
scenario on the topic of simplicity in ASD, as well as generating directions to be
explored in future work.

Resumo. Contexto: A mesma é apresentada como um dos principais fatores
que tem despertado nas grandes corporacoes o desejo de adotar a agilidade
em seus processos de desenvolvimento de software. Objetivo: Mensurar e
qualificar o conhecimento produzido sobre simplicidade no contexto do De-
senvolvimento Agil de Software (DAS). Método: Um Mapeamento Sistemdtico
da Literatura (MSL) foi conduzido, a fim de revelar evidéncias e construir
conhecimento através dos estudos primdrios. Resultados: A partir do conjunto
inicial de 4627 artigos, 10 estudos foram selecionados e categorizados.
Baseado nisso, identificamos que a adaptacdo de metodologia é um dos
principais fatores que leva a simplicidade em DAS. Além disso, 8 beneficios
de simplicidade foram identificados. Conclusdo: Essa pesquisa trouxe uma
visdo abrangente do cendrio mundial sobre o tema simplicidade em DAS,
bem como gerou direcionamentos a serem explorados em trabalhos futuros.

1. Introducao

Atualmente, podemos perceber a busca frenética das organizacdes em melhorar
continuamente os seus processos de desenvolvimento de software. Neste sentido, o De-
senvolvimento Agil de Software (DAS) vem sendo uma alternativa para alcancgar este



objetivo. O DAS alcanga os objetivos de negdcios da organizagdo através de praticas,
principios e valores do manifesto 4gil que sdo focados em pessoas e interagdes, soft-
ware funcionando, colabora¢do com clientes, resposta a mudangas e melhoria continua
[Beck and Beedle 2001]. Estas praticas incorporam a adaptabilidade, flexibilidade e auto-
organizacao.

Uma evidente caracteristica do DAS ¢ a flexibilidade de se adaptar ao invés de
serem preditivas. Dessa forma, os novos fatores sdo adaptados durante o desenvolvimento
de software, ao invés de predizer tudo o que pode ou ndo acontecer durante o projeto.

Vale salientar que nesse contexto, as metodologias dgeis ddo mais enfase as pes-
soas quando comparado aos processos. Além disso, € possivel perceber que nenhum pro-
cesso pode ter a habilidade de uma pessoa ou equipe, de modo que o papel do processo €
apoiar a equipe de desenvolvimento em seu trabalho [Fowler 2006].

Embora o DAS tenha se tornado essencial ao longo dos anos para as organizagdes,
trata-se de um empreendimento complexo [Schwaber and Beedle 2004]. Além disso,
a complexidade tem sido amplamente reconhecida como uma das maiores barreiras ao
éxito do projeto agil [The Standish Group International 2013]. Em linha com o manifesto
agil, o desenvolvimento de software 4gil provou ser um conjunto importante de métodos
na promocdo de questdes de simplicidade, mas ainda assim, surpreendentemente,
existem poucos estudos académicos que abordam diretamente o aspecto de simplicidade
[Floyd and Bosselmann 2013][Margaria and Steffen 2010][Meyer 2014][Santos 2016]
[Santos and Perrelli 2016].

Desta forma, a presente pesquisa apresenta uma andlise do conhecimento produ-
zido no que tange aos aspectos de simplicidade e seus impactos. A Secdo 2 apresenta a
fundamentagdo tedrica de simplicidade em DAS. As secdes 3 e 4 apresentam, respectiva-
mente, as etapas de planejamento e de execu¢do do Mapeamento Sistematico da Litera-
tura (Systematic Mapping Study - em ingl€s). Os resultados e discussdes do mapeamento
sdo apresentados nas Secdes 5 e 6, respectivamente. Por fim, a Secdo 7 apresenta as
consideragdes finais e principais direcionamentos para trabalhos futuros.

2. Fundamentacao Teérica

As metodologias dgeis seguem a filosofia de satisfacdo do cliente, motivacao de equipe
e reducdo da complexidade nos projetos de desenvolvimento de software. Os métodos
ageis se difundiram em um tempo em que as empresas buscavam cédigo de alta quali-
dade, menos documentagdo e mais simplicidade em todo o processo da engenharia de
software. A simplicidade adotada pelos métodos dgeis tem sido responsavel em ajudar as
empresas a alcancarem seus objetivos estratégicos. Entretanto, o termo “‘simplicidade” é
por muitas vezes interpretado de maneira errdnea. No Manifesto Agil, a simplicidade é
um principio mandatdrio que visa reduzir trabalho, documentacdo e codigo dentre outros
[Beck and Beedle 2001]. Esse principio precisa ser analisado de um espectro muito mais
amplo para maior agregacdo de valor, como afirma [Highsmith 2002], em seu trabalho
Agile Software Development Ecosystems.

Atualmente, podemos perceber o quao dififil € colocar a simplicidade em prética,
principalmente em projetos de desenvolvimento de software. Para esta atividade ocor-
rer, € preciso entender detalhadamente em que contexto tal projeto esta inserido, e em



seguida comecar a pensar quais serdo as reacdes frente as mudancas que requerem res-
postas rapidas, imediatas e objetivas.

Neste sentido, a simplicidade preconizada pelo manifesto agil afirma que maxi-
mizar a quantidade de trabalho ndo feito é essencial [Beck and Beedle 2001]. Porém,
este principio ndo tem como principal objetivo sacrificar a qualidade do software.
Pelo contrario, maximizar a quantidade de trabalho em um projeto significa concen-
trar em atividades que deixardo o cliente mais satisfeito e dard mais valor ao produto
[Highsmith 2002].

Ao analisar os valores que o Manifesto Agil elenca, podemos perceber que hd,
de fato, uma tendéncia minimalista. Ou seja, esta tendéncia esté inteiramente conectada
ao pensamento simples que a agilidade prega. Highsmith [Highsmith 2002] afirma que
o minimalismo significa fazer menos. Em agilidade, o minimalismo pode ser visto na
reducdo de trabalho: menos documentagao, menos relatérios, menos atividades.

Segundo Floyd e Bosselmann [Floyd and Bosselmann 2013], a simplicidade
também tem um impacto quando percebida do ponto de vista de principio de design
em tecnologia de software. Os autores afirmam que desenvolvedores geralmente ten-
dem a centralizar sua atencao adicionando novas funcionalidades ao software, bem como
elevando a eficiéncia do mesmo. Quando na verdade, em muitos casos, o que o cliente
precisa € algo simples, adaptavel e facil de usar. Highsmith [Highsmith 2002] cita o “bom
design” como uma das faces que a simplicidade toma em agilidade.

Estudos vém sendo desenvolvidos com o objetivo de entender a Simplici-
dade no contexto da Computacdo. Um destes estudos é o IT Simply Works
[Floyd and Bosselmann 2013][Margaria et al. 2011]: A ITSy € uma iniciativa financiada
pela Unido Europeia que tem como foco a geragdo de pesquisas inovadoras relacionadas
ao conceito de simplicidade como um paradigma impulsionador no contexto de Tecnolo-
gias da Informacdo e Comunicacgao (TICs). A partir destes foi possivel identificar que a
simplicidade € um fator importante, segundo a comunidade envolvida com as TICs.

3. Metodologia de Pesquisa

Para operacionalizar este MSL, foi utilizado o processo ilustrado na Figura 1, baseado
nos guias propostos por Petersen etr. al [Petersen et al. 2007] e Kitchenham e Char-
ters [Kitchenham and Charters 2007]. Desta forma, a Fase 1 consistiu na etapa de pla-
nejamento, teve como principal resultado a definicdo do protocolo e identificagdo das
perguntas de pesquisa. Em seguida, a Fase 2 incorporou a condugdo e selecao dos artigos
com base no protocolo desenvolvido, que teve como objetivo a geracdo da lista com-
pleta dos estudos. Na Fase 3, os estudos foram selecionados e categorizados através dos
topicos relevantes. A Fase 4 teve como foco a extracdo e tabulacdo dos dados que se
deu por meio das respostas as perguntas de pesquisa. Por fim, a Fase 5 buscou fazer a
andlise e sintese do MSL. Além dos guias propostos por Petersen [Petersen et al. 2007] e
Kitchenham [Kitchenham and Charters 2007], o processo utilizado também foi inspirado
no trabalho de Vergas e Neto [Veiga and Neto 2016].

3.1. Pergunta de Pesquisa

Este MSL foi guiado pela seguinte pergunta de pesquisa: “Qual é o atual estado da arte
de Simplicidade nos estudos apresentados em Desenvolvimento Agil de Software?”
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Figura 1. Processo de Planejamento do MSL, baseado nos guia de Petersen et.
al [Petersen et al. 2007] Kitchenham e Charters [Kitchenham and Charters 2007]

De forma a entender o papel da simplicidade no DAS, trés perguntas de pesquisa
especificas foram desenvolvidas. (PPI) Quais sdo os fatores em Desenvolvimento Agil
de Software que levam a simplicidade? (PP2) Quais sdo os beneficios em ter Simplici-
dade no Desenvolvimento Agil de Software? (PP3) Quais sdo as métricas utilizadas para
avaliar Simplicidade no Desenvolvimento Agil de Software?

3.2. Critérios de Inclusao e Exclusao

Segundo Kitchenham e Charters [Kitchenham and Charters 2007], a estratégia de sele¢ao
deve ser feita a partir de critérios de inclusao e exclusao.

Critérios de Inclusao: (CIl) Pesquisas que identificam fatores que levam a
simplicidade/complexidade no DAS; (CI2) Pesquisas que identificam técnicas que le-
vam a simplicidade/complexidade no DAS; (CI3) Pesquisas que argumentam sobre sim-
plicidade/complexidade no DAS; (CI4) O abstract menciona explicitamente a simplici-
dade/complexidade como um direcionador/fator para o DAS.

Critérios de Exclusao: (CE1) Pesquisas ndo relacionadas a DAS; (CE2) Pesqui-
sas se referindo a Simplicidade apenas como projetos de pesquisa futuros; (CE3) Do-
cumentos incompletos, rascunhos, documentos de compila¢ao dos anais de conferéncias
(proceedings), documentos apenas acessiveis por meio da compra e apresentacdes em sli-
des; (CE4) Nao acessiveis pela Internet; (CES) Estudos secunddrios e tercidrios; (CE6)
Pesquisas escritas em outras linguas que ndo o inglés; (CE7) Pesquisas duplicadas; (CE8)
Simplicidade ndo ser parte das contribui¢des do estudo e ndo ser mencionada no resumo;
(CE9) Documentos que nao foram publicados entre os anos de 2001 e 2016.

3.3. Fontes de Dados e Estratégia de Busca

De forma a atingir um alto nivel de cobertura, um amplo processo de busca foi realizado,
combinando buscas manuais e automaticas de acordo com as melhores préticas utilizadas
em revisdes € mapeamentos sistematicos [Petersen et al. 2007], [Verner et al. 2014]. As
buscas manuais foram realizadas nos proceedings das principais conferéncias com inte-
resse nas teméticas de DAS (Tabela 1). Dois pesquisadores realizaram buscas por titulo e
resumo em todos os artigos de cada fonte na busca manual.

As buscas automadticas foram realizadas em cinco engenhos de busca e in-
dexadores (Tabela 2), nimero considerado suficiente para garantir uma cobertura
aceitavel [Kitchenham and Charters 2007].

A etapa de estratégia de busca procura criar a string de pesquisa seguindo os pas-
sos a seguir: (1) divisdo da questdo de pesquisa em termos individuais; (2) definicdo de



Tabela 1. Bases Manuais

Agile Brazil

Agile Conference

Congresso Brasileiro da Sociedade de Computagdao (CBSC)
International Conference on Software Engineering (ICSE)
Simpdsio Brasileiro de Engenharia de Software (SBES)
Simpésio Brasileiro de Sistemas de Informacao (SBSI)

XP Conference

Tabela 2. Bases de dados automaticas
Bases Automaticas | Link

ScienceDirect http://www.sciencedirect.com/
IEEEXplore https://ieeexplore.ieee.org/
ACM Digital Library | http://dl.acm.org/

Wiley Online Library | http://onlinelibrary.wiley.com/
Scopus http://scopus.com/

uma lista de sindnimos e termos associados; (3) traducao de todos os termos para a lingua
inglesa; e a ultima parte, (4) agrupamento dos termos utilizando aspas duplas e os ope-
radores 16gicos AND e OR. As pesquisas mencionadas na fundamentagao tedrica (Sec¢ao
2) serviram como base para selecionar termos individuais que deram suporte a string de
busca (Figura 2).

("Agile" OR "Agile Methodologies" OR "Agile Methods" OR "Agile
Principles" OR "Agile Process" OR "Agile Software Development" OR
“Agile Project Management” OR "Extreme Programming"” OR "XP" OR
"Lean Software Development” OR "SCRUM" OR “Kanban”) AND
("Simple™ OR "Simplicity" OR "Simplification" OR "Complexity" OR
“Complex")

Figura 2. String de busca

4. Conducao do Mapeamento

Os resultados obtidos nesta etapa foram agrupados em trés passos: busca automatica,
busca manual e unido das listas.

4.1. Seleciao dos Estudos

Passo 1 - Busca Automatica: A busca automatica consistiu em obter estudos primarios
das bases automdticas por meio da string de busca genérica. A string de busca retornou
um total de 4627 estudos primdrios (Tabela 3). Nesta etapa, foram lidos o titulo e re-
sumo dos 4627 estudos e foram excluidos aqueles conforme os critérios CE1, CE3, CE6,
CE7 e CES. Os estudos selecionados nesta etapa foram para a segunda lista denominada
“Lista Estudos Potencialmente Relevantes”. Nesta lista foram selecionados 150 estudos
(Scopus: 111, IEEE: 28, ACM: 7, Science Direct: 3 e Wiley Library: 1).

Passo 2 - Busca Manual: A busca manual foi feita por meio da leitura do
titulo e resumo dos trabalhos apresentados nos eventos a seguir: Simpdsio Brasileiro



Tabela 3. Busca Automatica
Base Eletronica | Estudos Retornados

Scopus 3381
IEEE 773
ACM 190

Science Direct 24
Wiley Library 259
Total 4627

de Engenharia de Software, XP Conference, Agile Brazil (WBMA), International Confe-
rence on Software Engineering, Agile Conference, Congresso Brasileiro da Sociedade de
Computagdo, e Simpdsio Brasileiro de Sistemas de Informagao (Tabela 4).

Tabela 4. Busca Manual
Base Manual Estudos

Simposio Brasileiro de Engenharia de Software (SBES)

XP Conference

International Conference on Software Engineering (ICSE)
Agile Brazil (WBMA)

Agile Conference

Congresso Brasileiro da Sociedade de Computagdo (CBSC)
Simpésio Brasileiro de Sistemas de Informacao (SBSI)
Total:

OO O =N O

Passo 3 - Uniao das Listas: Nesta etapa, verificou-se que ao unir as listas o total
de estudos relevantes era de 128. Todos os estudos foram reavaliados pelos pesquisadores
e, nos casos de duvida ou divergéncia em relacdo a aplica¢do de um critério, ambos discu-
tiam sobre o estudo em questdo e decidiam sobre a inclusao ou exclusdo deste, chegando
a um consenso. Ao final desta etapa, apenas setenta e oito (78) estudos da base eletronica
foram selecionados e nove (9) das bases manuais, sendo vinte e sete (27) deles repetidos.
Ao final, oitenta e oito (88) estudos tinicos e relevantes foram identificados.

A Figura 3 ilustra a quantidade de estudos excluidos em relacdo ao critério de
exclusdo utilizado.

@ CE1
@ CE3

CE7
@ CEs
@ CE®

Figura 3. Quantidade de Artigos excluidos por critério

Durante esta extracdo, os 88 estudos selecionados foram lidos em totalidade.



Neste processo, 16% dos estudos, ainda foram excluidos por se enquadrarem nos Critérios
de Exclusdo CE3, que excluem da lista de selecionados estudos que podem ser adquiridos
apenas por meio da compra. Assim, apenas 75 estudos foram extraidos por meio da lei-
tura completa. Destes, 73% ndo responderam a nenhuma pergunta de pesquisa e, por este
motivo, também foram retirados da lista. Ao final, apenas 10 estudos primérios foram
avaliados e responderam a, pelo menos, uma pergunta de pesquisa. Esses artigos foram
publicados de 2001 a 2016 (Figura 4).

Busca Automatica » 4627 Busca Manual
Potencialmente - 150 9
Relevantes g [ ——

Y
Selegao -

(Cl e CE) » s
Estudos primarios .

. > 10

selecionados

Figura 4. Estagios da busca e selecao dos estudos

4.2. Estratégia de Extracao

A estratégia de extracdo tem como objetivo analisar, classificar e selecionar os estudos
primarios a fim de responder a pergunta de pesquisa principal e as perguntas de pesquisa
especificas [Kitchenham and Charters 2007]. Para tanto, o esquema de classificacdo ela-
borado para esta etapa do mapeamento levou em consideragdo os seguintes aspectos: (i)
identificacdo do estudo e pesquisador; (ii) objetivo do estudo; (iii) fatores que levam a
simplicidade no DAS; (iv) fatores que indicam beneficios na simplicidade no DAS; (v)
métricas de avaliacdo da simplicidade no DAS; (v) técnicas que levam a simplicidade no
DAS e (vi) Conceito de simplicidade.

4.3. Estratégia de Sintese

A estratégia de sintese visa a compreensao dos dados de maneira qualitativa. Segundo
Merriam [Merriam 2009], a andlise de dados é o processo utilizado para responder as
perguntas de pesquisa. Este processo acontece a partir da classificagcdo em categorias.
Assim, € possivel comparar itens e fazer analises. Sabendo disso, buscou-se classificar os
estudos primarios em categorias.

5. Resultados

Ao final, apenas 10 estudos primdrios foram avaliados e responderam a, pelo menos, uma
pergunta de pesquisa. Esses artigos foram publicados de 2001 a 2016. Os anos que mais
foram publicados estudos referentes 4 simplicidade no Desenvolvimento Agil de Software
foram os anos de 2003 e 2008 (Figura 5). A lista completa dos estudos selecionados
(Apéndice 8).

Os estudos selecionados neste mapeamento estao associados a 6 paises (Figura 6).
Os Estados Unidos tem maior representatividade de estudos primarios, com 5 trabalhos
publicados.
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Figura 6. Quantidade de publicacoes por paises

A partir da andlise dos estudos primarios, foi possivel identificar a categoria dos
10 estudos selecionados ap6s a fase de extracdo. A Tabela 5 apresenta a classificagdao dos
estudos.

Tabela 5. Classificacao dos estudos

ID | Classificacao Estudos Selecionados
C01 | Estudo de Caso SO1, S804, S1421
C02 | Experimento S1354

S10, S114, S1271, S2006,

CO03 | Relato de Experiéncia $2743, S2880

PP1. Quais sao os fatores em Desenvolvimento Agil de Software que levam a
simplicidade?

O resultado dessa pergunta de pesquisa forneceu uma série de fatores que, nos
estudos primdrios avaliados, se relaciona a simplicidade no DAS (Ver Tablela 6). Es-
tes fatores sdo apontados como os principais agentes da existéncia da simplicidade no
DAS. Alguns fatores, no entanto, se tornaram alvos de critica quando utilizados com a
pretensdo de simplificar. Outros fatores demonstraram técnicas utilizadas para chegar a
simplicidade em projetos dgeis. Na Tabela 6, sdo apresentados 11 fatores encontrados nos
estudos primarios selecionados. Cada estudo pode ter apresentado mais de um fator. Em
sua maioria, os estudos apontam a reducao de algum processo ou artefato como sendo o



fatores que leva a simplicidade.

Tabela 6. Fatores que levam a simplicidade em DAS

ID | Fatores Estudos Selecionados

FO1 | Reducao de Custo S114, S1354

FO2 Planejamento de Design S114, S1421, S1271, S804,
Simples S2880

FO03 | Desenvolvimento do Time S10

Fo4 Ferramentas de Gerenciamento S114. S804, S2743
Leves

FOS5 | Criatividade e Inovagao S1354, S2006, S2743

FO6 | Documentacdo Necessdria S114, S804, S2743

S1, S10, S114, S804,

FO7 | Adaptacido de Metodologia S1421, S2743. S2880

Agile Model Driven
FO3 Development (AMDD) Sti4
F0O9 | Refatoracao S10, S1421, S2880
F10 | Reutiliza¢do de Cédigo S2880

F11 | Test-Driven Development (TDD) | S114

Apenas o estudo S10 apresentou a Experi€éncia em Projetos e a Divisdo de Ati-
vidades em atividades técnicas e sociais como sendo um dos fatores que a simplicidade
no desenvolvimento. O estudo S10 levou em conta os aspectos sociais € gerenciais
como sendo influenciadores da simplicidade no Desenvolvimento Agil de Software.
O estudo S114 define a utilizacdo de ferramentas simples como sendo um fator que
leva a simplicidade. A partir dessas respostas, podemos analisar que a simplicidade é
multifatorial, em virtude dos diferentes fatores identificados (Tabela 7).

PP2. Quais sdao os beneficios da simplicidade no Desenvolvimento Agil de
Software? Os estudos varios benéficos, bem como: a redug¢do do tempo, manutenibi-
lidade, qualidade do cddigo, entrega de valor ao cliente, dentre outros identificados na
Tabela 6.

Identificamos que todos os estudos respondem as questdes PPI e PP2. A Interna-
tional Conference on Software Engineering Advances(ICSEA) e International Workshop
on Cooperative and Human Aspects of Software Engineering (CHASE) destacam-se
dentre as conferéncias com artigos relacionados ao tema. O periddico IEEE Computer
Society € o jornal com maior relevancia ao tema, dado que apresenta trés dos estudos
selecionados. A lista completa dos estudos pode ser acessada no Apéndice 8.

PP3. Quais sao as métricas utilizadas para avaliar simplicidade no Desenvol-
vimento Agil de Software?

Esta pergunta de pesquisa teve como objetivo encontrar nos estudos primarios
analisados se ha métricas definidas utilizadas para avaliar a simplicidade dentro do
contexto de Desenvolvimento Agil de Software. Porém, essa pergunta ndo foi respondida



Tabela 7. Beneficios de simplicidade em DSA

ID | Beneficios Estudos Selecionados
BO1 | Evita overbuilding S10

B02 | Minimiza o Tempo S1354, S2743

B03 | Manutenabilidade S10, S2880

B04 | Qualidade de Cddigo S10, S114, S2880

S114, S804, S2006,
52880

S01, S10, S1271, S2006,
S2743

BOS5 | Lightweight Process

BO6 | Valor ao Cliente

Simplicica a Selecao

BO7 da Metodologia S01, S804, 52743
BO3 Reutll'lza(;ao Simplifica S1421. S804, 2006
o Design

pelos estudos selecionados.

5.1. Perspectivas de Simplicidade em DAS

De acordo com Tiziana et al. [Margaria et al. 2011], simplicidade depende da perspectiva
de andlise. O nosso estudo apresenta (Tabela 8) cinco perspectivas de simplicidada no
contexto de DAS.

Tabela 8. Beneficios de Simplicidade em DSA

ID | Perspectivas Estudos Selecionados
. <. S01, S10, S114, S1421,

PO1 | Time Agil $2743. $2880

S01, S10, S114, S1271,

S1421, S2006

S01, S10, S114, S1421,

S2006, S2743, S2880

P04 | Cliente S10, S114, S2006

S01, S10, S114, S1421,

S2880

P02 | Produto

P03 | Processo do Projeto

PO5 | Usuario

5.2. Categorias: Teoria de Simplicidade em DAS

O trabalho de Santos el. al [Santos et al. 2017] apresenta uma teoria de simplicidade pre-
liminar que visa a compreensao do fenomeno da simplicidade no contexto do desenvolvi-
mento agil de software com base em um estudo qualitativo. Os nossos estudos primarios
também foram classificados de acordo com as categorias que emergiram na teoria de sim-
plicidade, sdo elas: aquisi¢ao do conhecimento (knowledge acquisition), processos leves
(lightweight process), comunicagdo pessoal (personal communication), produto com va-
lor (product with value) e consumo de tempo (time consuming) (Tabela 9). Além das
categorias mencionadas, também identificamos a categoria de automacdo (automation),
ainda nao existente na teoria preliminar de simplicidade.



Tabela 9. Categorias (Inspirado em [Santos et al. 2017])
Categorias (Teoria de
Simplicidade em DAS)
CO1 | Aquisi¢ao de Conhecimento | S114
S01, S10, S1421, S114, S804,
S1354, S2006, S2743, S2880

ID Estudos Selecionados

C02 | Processo Leve

CO03 | Comunicagao Pessoal S804

C04 | Consumo de Tempo S01, S10, S114, S2880

CO05 | Produto com Valor S10, S1271, S114, S2006, S2743
C06 | Automagao S01, S114

6. Discussao

A pesquisa mostrou que poucos estudos primdrios t€ém seu foco voltado a simplicidade
dentro do DAS. Demonstrando, portanto, uma caréncia na area de Agilidade em estudos
que explorem os beneficios e caracteristicas da Simplicidade dentro dos projetos ageis.
Foi possivel identificar algumas perspectivas de simplicidade, tais como: simplicidade na
perspectiva do time agil, produto, processo do projeto, cliente e usudrio. Além disso, o
estudo revela 11 fatores que levam a simplicidade no contexto de DAS, com destaque para
o processo de adaptacao de metodologia (tailoring) e aspectos de codificacdo, tais como
refatoracdo e reutilizacao de cédigo.

6.1. Limitacoes e Ameacas

Uma das limita¢des desta pesquisa, foi a quantidade de conferencias que foram executa-
das na pesquisa manual. Pode ser considerado uma outra limitacdo, a possibilidade de
perda de publicagdes relevantes que possam ter ficado de fora por ndo mencionarem ne-
nhuma das palavras chaves da string de busca nas bases automadticas. Sobre a ameaca
a valiadade, Segundo [Perry et al. 2000], ameacas a validade sdo fatores influenciado-
res que podem impactar a interpretacdo das conclusdes referente aos dados extraidos.
Portanto, essas ameacas devem ser minimizadas de forma criteriosa. Neste pesquisa, as
ameacas foram analisadas quanto a elaboracdo da string de busca que procurou ser o mais
abrangente possivel, possibilitando a captura dos trabalhos mais relevantes. Diante deste
contexto, buscamos minimizar qualquer ameaga a validade interna, principalmente na
selecdo de estudos primdrios e extracdo de dados. Os pesquisadores que executaram este
mapeamento sistemdatico conduziram essas atividades paralelamente e qualquer conflito
ou discordancia foi discutida até obter-se um consenso.

7. Consideracoes Finais e Trabalhos Futuros

Esta pesquisa teve como objetivo principal elencar relagdes e correlacdes de simplicidade
com desenvolvimento 4gil de software, bem como prover uma base para novas pesquisas
relacionadas a este tema.

Pode-se concluir que, com base nas anélises apresentadas, a Simplicidade em DAS
vai muito além de como é descrita no Manifesto Agil. Desta forma, futuras pesquisas
podem trilhar o caminho para condugdo de estudos empiricos no sentido de uma melhor
compreensao do fendmeno de simplicidade em DAS.
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